SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 338/2024-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
a sudcov Ivana FiaCana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | NG
I B - cncho Advokatska kancelaria SKODLER

& PARTNERS, s. r. 0., Dobsinského 12, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 30Up/1099/2023 zo 4. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. maja 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) oznaCenym uznesenim okresné¢ho sudu. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit’ a vec
vratit okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Okresny sud platobnym rozkazom ulozil stazovatelovi povinnost =zaplatit zalobcovi
9966,35 eur s prisluSenstvom atrovy konania. Stazovatel, zastipeny advokatom, podal
proti platobnému rozkazu odpor elektronickymi prostriedkami, no nie na ur¢enom elektronickom
formulari. Okresny sid uznesenim vysSieho sudneho uradnika zo 16. augusta 2023 odpor z tohto
dovodu odmietol.

3. Proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika podal stazovatel’ staznost, ktort odovodnil tym,
ze odmietnutie vecne oddovodneného odporu je vysledkom prepiateho formalizmu. Stazovatel
tiez argumentoval nefunkcnostou a nedostupnostou elektronického portalu e-zaloby. Uviedol
tiez, Ze podanie odporu na formuldri nema prakticky vyznam, pretoze jeho elektronické podanie
bolo vo formate .pdf, ateda podanie nebolo mozné po jeho odoslani upravovat’ a ani zvoleny
sposob dorucenia nemal vplyv na rychlost’ konania.

4. Okresny sud ustavnou staznostou napadnutym uznesenim sudcu staznost stazovatela
zamietol ako nedovodnu. Poukézal na ustanovenia zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani



a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom
konani®) o forme podania odporu, ktorej nedodrzanie je zdkonom sankcionované odmietnutim
odporu. Zdoraznil, ze sud postupuje v stilade so zdkonom o upominacom konani a rozhodovacou
praxou. Okresny sud poukazal na to, Ze stazovatel’ mal moznost’ zvolit’ si spdsob a formu podania
odporu — okrem elektronického, mohol podat odpor aj v listinnej forme osobne alebo
prostrednictvom postového podniku. Jedinou podmienkou bolo dodrzanie podmienok ustanovenych
zékonom o upominacom konani. Prikladom vymenoval viaceré rozhodnutia ustavného stdu
a rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

5. Vo vztahu k argumentécii o nefunk¢nosti a nedostupnosti elektronickych sluzieb okresny sud
poukédzal na informaciu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, odboru ServiceDesk
o plnej funkc¢nosti systému EZA v deii podania odporu.

6. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti stroho prezentuje nazor, podl'a ktoré¢ho formular nema ziadny
vyznam, ktorym by prispel k naplneniu zédkladného prava na siidnu ochranu a principov pravneho
Statu. Odmietnutie vecne odovodneného odporu len z uvedenych formalnych doévodov povazuje
za priliSny formalizmus.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
treba uviest, Ze zdkon o upominacom konani predpokladd podania na predpisanych elektronickych
formularoch, ktoré sprevadzaji cel¢ konanie, a to aj pri odpore podanom elektronickymi
prostriedkami. Zakon pre upominacie konanie je formalne prisny a nedodrZanie formy sankcionuje.

8. Stazovatel’ nepochybne zanedbal svoju zdkonnt povinnost’ a odpor proti platobnému rozkazu
podal elektronicky, nie vSak prostrednictvom na to ur¢eného formulara. Nedodrzanim formélnych
podmienok na podanie odporu sa preto stazovatel, zastupeny advokatom, sam vystavil nasledku
v podobe odmietnutia odporu podla § 12 ods. 1 pism. c¢) zdkona o upominacom konani,
podla ktorého sad bez toho, aby vyzyval Zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor podany
elektronickymi prostriedkami inak ako podla § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani,
podrla ktorého ak sa odpor podava elektronickymi prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom
na to urceného elektronického formuldra. Ak teda okresny stid napadnutym uznesenim st’aznost
proti uzneseniu okresného sudu o odmietnuti odporu zamietol, nemozno také rozhodnutie
povazovat’ za arbitrarne a Ustavne neudrzatelné. To plati osobitne z toho dovodu, Ze stazovatel
bol pri podani odporu zastiipeny advokatom.

9. Ustavny sud uz uvedent problematiku pouZivania elektronickych formularov v upominacom
konani opakovane rieSil. Dospel k obdobnym pravnym zdverom ako v tomto pripade. Ide
o uznesenia ustavného sudu, ktorymi boli tstavné staznosti odmietnuté z totoznych ddévodov
(IV.US 1182020, IV. US 369/2020, 1. US 472/2020, 1. US 177/2020, 1. US 479/2020
¢i L US37/2021 a IV. US 208/2021, 1. US 141/2021, IV. US 540/2023, 1. US 400/2023,
11 US 294/2023).

10. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti v odévodneni napadnutého
uznesenia okresného stdu nezistii ni¢, ¢o by ho robilo tustavne neakceptovatelnym,
a teda vyzadujucim korekciu zo strany ustavného stdu. Preto ustavny sud dospel k zaveru,



7e Gstavnu staznost’ je potrebné podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 27. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu



